
－144－ 

新興市場銘柄 
 

１．評価対象企業（29 社） 

 

夢真ホールディングス、出前館、セリア、ＧＡ technologies（新規）、ラクス、ユーザベース、ＵＵＵＭ、

ＰＫＳＨＡ Technology、マネーフォワード、セプテーニ・ホールディングス、メルカリ（新規）、            

チームスピリット（新規）、Ｋｕｄａｎ（新規）、カオナビ（新規）、サンバイオ、東映アニメーション、            

弁護士ドットコム、イトクロ、メドピア（新規）（注）、ＮＩＴＴＯＫＵ、自律制御システム研究所（新規）、           

ハーモニック・ドライブ・システムズ（再評価）、ウェルビー、フェローテックホールディングス、            

ベルトラ（新規）、ワークマン、ナカニシ、ＣＹＢＥＲＤＹＮＥ、バリュエンスホールディングス（新規）        

（証券コード協議会銘柄コード順） 
 （注）当社は、マザーズから東証第一部へ市場変更した（2020 年 9 月）。 

 

２．対象企業の選定方法および評価方法 
 
（1）対象企業の選定方法 

 

本年度における新興市場銘柄の評価対象企業は、ジャスダック、マザーズ、セントレックス、Q-Board およびア

ンビシャスの 5 つの市場に上場している企業（注１）の中で、時価総額が上位（注 2）であって、しかもその企業を

調査対象としているアナリストの数（注 3）が一定数以上の 29 社（昨年度 28 社）とした。なお、29 社の内、継続

評価企業が 19 社、新規評価企業が 9 社、再評価企業（2 年以上前に対象とした企業）が 1 社となっている。 

 

  (注 1)  アナリストへのスコアシート発送時（本年５月下旬）、上場後１年未満の企業は対象から除外した。 
(注 2)  昨年 11 月下旬時点の時価総額を基準とした。 
(注 3)  本年 1 月当協会が証券会社等に新興市場銘柄をカバーするアナリスト数を照会して得られた数。 

  
（2）  評価基準の構成および配点 

評価分野 下記本文中の略称 
評価 

項目(注)数 
配点 

①経営陣の IR 姿勢、IR 部門の機能、IR の基

本スタンス 経営陣の IR 姿勢等 4 35 

②説明会、インタビュー、説明資料等におけ

る開示 説明会等 3 25 

③フェア･ディスクロージャー フェア･ディスクロージャー 2 15 

④コーポレート･ガバナンスに関連する情報

の開示 コーポレート･ガバナンス関連 2 20 

⑤各業種の状況に即した自主的な情報開示 自主的情報開示 2  5 

計 13 100 

（注）評価項目の内容および配点は 149 頁参照 

 
（3）  評価実施アナリストは 73 名〔昨年度 60 名〕（所属先 32 社〔昨年度 28 社〕）である。（150 頁参照） 

 
３．評価結果 
 
（1） 総括（「ディスクロージャー評価比較総括表」（148 頁）参照） 

 
①  本年度は、自主的情報開示の分野において 1 項目を新設し、評価を実施した。また、新規評価（9 社）およ

び再評価（1 社）の企業もある。このため、昨年度と同列には比較できないが、本年度の総合評価平均点は 67.2
点（昨年度 62.7 点）、総合評価点の標準偏差は 9.5 点（昨年度 9.4 点）であった。                   
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② 総合評価点については、80 点台が 2 社（昨年度なし）、70 点台が 11 社（昨年度 6 社）、60 点台が 9 社（昨

年度 11 社）で、60 点台以上となった企業は昨年度より 5 社増加した。他方、50 点台の企業は 5 社（昨年度 8
社）、40 点台の企業は 2 社（昨年度 3 社）で、50 点台以下の企業は 4 社減少した。 

③ 5 つの評価分野の平均得点率（評価対象企業の平均点／配点〈以下省略〉）を見ると、経営陣の IR 姿勢等が 

70％（昨年度 66％）、説明会等が 66％（昨年度 61％）、フェア･ディスクロージャーが 71％（昨年度 66％）、

コーポレート･ガバナンス関連が 60％（昨年度 57％）、自主的情報開示が 65％（昨年度 57％）となり、全ての

分野で昨年度を上回った。 

④ 一方、全 13 項目の平均得点率を見ると、最高で 73％、最低で 59％となった。昨年度平均得点率が低水準で

あった次の 4 項目（説明会等の 1 項目(d)、コーポレート･ガバナンス関連の 2 項目(a)(b)、自主的情報開示の

1 項目(c)）については、やや改善した。 

 

(a) 「資本政策、株主還元策、キャッシュの使途、財務バランス、資金調達および目標とする経営指標等に

ついて十分に 説明されていますか」（平均得点率 59％〔昨年度 56％〕）（得点率（評価点／配点〈以下省

略〉）：40％台 3 社・50％台 10 社・60％台 12 社・70％台 4 社） 

(b) 「経営機構（社外取締役の独立性等）、経営資源および内部統制について十分に説明されていますか」（平

均得点率 61％〔昨年度 58％〕）（得点率：40％台 4 社・50％台 7 社・60％台 12 社・70％台 5 社・80％1
社） 

(c) 「ウェブサイトでの開示や決算説明会以外の開示（工場・施設見学会の実施、主要事業に関する説明会

の開催およびアニュアルレポートの作成など）に取り組んでいますか」（平均得点率 62％〔昨年度 57％〕）

（得点率：30％台 1 社・40％1 社・50％台 9 社・60％台 10 社・70％台 6 社・80％台 2 社） 

    (d) 「中・長期の成長見通しについて、具体的に根拠を示し整合性のある説明をしていますか」（平均得点率

63％〔昨年度 59％〕）（得点率：30％台 1 社・40％台 3 社・50％台 6 社・60％台 8 社・70％台 9 社・80％
台 2 社） 

 

⑤ 本年度新設した自主的情報開示の中の非財務情報関連の 1 項目については、次のとおりとなった。 

 

・ 「（左記以外の）非財務情報の開示に取り組んでいますか」（平均得点率 68％）（得点率：50％3 社・60％
台 12 社・70％台 10 社・80％台 3 社・満点 1 社） 

 
（2）優良企業（上位 3 企業）の評価概要 

  

第 1 位 ユーザベース（ディスクロージャー優良企業〔2 回連続 2 回目〕、総合評価点 81.6 点〔昨年度比＋6.9
点〕、昨年度第 3 位） 

 

① 同社（事業内容：情報インフラの提供、市場：マザーズ（2016 年 10 月上場）、新興市場銘柄としての評価

対象：3 回目）は、経営陣の IR 姿勢等（得点率〈以下省略〉86％）、コーポレート･ガバナンス関連（78％）が

第 1 位、フェア･ディスクロージャーが同得点第 1 位（83％）、説明会等が第 3 位（80％）、自主的情報開示が

同得点第 7 位（72％）となった。全ての分野の得点率が昨年度を上回り、総合評価点の上昇（上昇幅第 7 位）

および順位の上昇（2 ランクアップ）につながった。 
② 経営陣の IR 姿勢等においては、「会社にとって都合の悪い情報、自社の弱点、低収益あるいは赤字の事業に

ついても積極的に開示を行っていること」が最も高い評価となった。また、「経営陣が、IR 活動の重要性を認

識し、ミーティング等を通じて自ら経営戦略を十分に説明していること」および「IR 部門が、経営陣と情報を

共有することにより、経営陣の代弁者として十分に機能していること」も高い評価となった。さらに、「フェア・

ディスクロージャー・ルールの趣旨を十分に理解し、情報開示を後退させることなく、より積極的に情報開示

を行っていること」も高い評価となった。これらの結果、この分野において第 1 位となった。なお、四半期ご

との説明会で CEO が経営戦略について説明していることを評価する声、サービスの動向が分かる KPI の継続

開示を評価する声、赤字事業の現状の課題、リスク、解決に向けた施策の説明を評価する声が寄せられた。 
③ 説明会等においては、「今期業績計画について、根拠を示し整合性のある説明をしていること、また、四半期

の情報開示が経営実態に即して十分に行われていること」が高く評価されたことに加え、「中・長期の成長見通

しについて、具体的に根拠を示し整合性のある説明をしていること」も評価された。なお、「収益および財務分
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析に必要なデータが十分に記載されていること」についてはトップと 10 ポイントの差が開いた。これに関し、

四半期ごとの推移が分かる付属資料や計画のブレークダウンを要望する声、KPI を変える場合過去 2 年程度の

新 KPI の遡及算出を要望する声が寄せられた。 
④ フェア・ディスクロージャーにおいては、「ウェブサイトに、当該企業を分析するために必要な基本的情報が

十分に掲載されていること、英文による情報提供を行っていること」が最も高い評価となった。また、「投資家

にとって重要と判断される事項（業績変動、合併・提携・事業買収、増資、事故・災害、リスク情報等）の開

示が迅速に行われ、かつ不公平や混乱が生じないよう十分な注意を払っていること」も評価された。これらの

結果、この分野において他社と共に第 1 位となった。なお、説明会の動画や質疑応答の概要のウェブ開示を要

望する声が寄せられた。 
⑤ コーポレート・ガバナンス関連においては、「経営機構（社外取締役の独立性等）、経営資源および内部統制

について十分に説明されていること」が最も高く評価された。また、「資本政策、株主還元策、キャッシュの使

途、財務バランス、資金調達および目標とする経営指標等について十分に説明されていること」も高く評価さ

れた。これらの結果、この分野において第 1 位となった。なお、株主還元および M&A の方針（規模感を含む）

の説明を要望する声が寄せられた。 
⑥ 自主的情報開示においては、「非財務情報の開示に取り組んでいること」については高く評価された。ただし、

「ウェブサイトでの開示や決算説明会以外の開示（施設見学会の実施、主要事業に関する説明会の開催および

アニュアルレポートの作成など）に取り組んでいること」については、トップから 16 ポイントの差をつけら

れた。 
⑦ 以上に加え、コロナ禍でのスムーズなオンライン対応、透明性に配慮した四半期オンライン説明会を評価す

る声が寄せられた。 
 

第 2 位 弁護士ドットコム（ディスクロージャー優良企業〔初受賞〕、総合評価点 80.6 点〔昨年度比＋8.3 点〕、

昨年度第 6 位） 

 

① 同社（事業内容：ウェブでの弁護士向け営業支援、一般会員向け法律相談サイトの運営等、市場：マザーズ

（2014 年 12 月上場）、新興市場銘柄としての評価対象：昨年度に続き 2 回目）は、フェア･ディスクロージャ

ーが同得点第 1 位（83％）、コーポレート･ガバナンス関連が第 2 位（77％）、経営陣の IR 姿勢等（84％）、説

明会等（79％）が第 4 位、自主的情報開示が同得点第 11 位（68％）となった。全ての分野の得点率が昨年度

を上回り、総合評価点の上昇（上昇幅第 5 位）及び順位の上昇（4 ランクアップ）につながった。 
② 経営陣の IR 姿勢等においては、「IR 部門が、経営陣と情報を共有することにより、経営陣の代弁者として十

分に機能していること」が最も高い評価となった。また、「フェア・ディスクロージャー・ルールの趣旨を十分

に理解し、情報開示を後退させることなく、より積極的に情報開示を行っていること」も高く評価され、「経営

陣が、IR 活動の重要性を認識し、ミーティング等を通じて自ら経営戦略を十分に説明していること」も評価さ

れた。これに関し、四半期ごとの説明会で代表取締役社長が経営戦略について説明していることを評価する声

が寄せられた。なお、「会社にとって都合の悪い情報、自社の弱点、低収益あるいは赤字の事業についても積極

的に開示を行っていること」については、トップから 8 ポイントの差をつけられた。 
③ 説明会等においては、「中・長期の成長見通しについて、具体的に根拠を示し整合性のある説明をしているこ

と」が高く評価された。また、「収益および財務分析に必要なデータが十分に記載されていること」も評価され

た。なお、「今期業績計画について、根拠を示し整合性のある説明をしていること、また、四半期の情報開示が

経営実態に即して十分に行われていること」については、トップから 5 ポイント差の同得点第 6 位となった。

これに関して、クラウドサイン関連の開示の継続性を要望する声が寄せられた。 
④ フェア・ディスクロージャーにおいては、「投資家にとって重要と判断される事項（業績変動、合併・提携・

事業買収、増資、事故・災害、リスク情報等）の開示が迅速に行われ、かつ不公平や混乱が生じないよう十分

な注意を払っていること」および「ウェブサイトに、当該企業を分析するために必要な基本的情報が十分に掲

載されていること、英文による情報提供を行っていること」が共に高く評価され、この分野において他社と共

に第 1 位となった。 
⑤ コーポレート・ガバナンス関連においては、「資本政策、株主還元策、キャッシュの使途、財務バランス、資

金調達および目標とする経営指標等について十分に説明されていること」が最も高く評価された。また、「経営

機構（社外取締役の独立性等）、経営資源および内部統制について十分に説明されていること」も高く評価され

た。なお、内部統制に関し基本的な情報は掲載されているものの、積極的な攻めのガバナンスについて説明の
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余地があるとの声が寄せられた。 
⑥ 自主的情報開示においては、「非財務情報の開示に取り組んでいること」については他社と共に第 5 位とな

った。なお、「ウェブサイトでの開示や決算説明会以外の開示（施設見学会の実施、主要事業に関する説明会の

開催およびアニュアルレポートの作成など）に取り組んでいること」については、トップから 20 ポイントの

差をつけられた。 
⑦ 以上に加え、コロナ禍でのスムーズなオンライン対応を評価する声が寄せられた。 

 

第 3 位 メドピア（ディスクロージャー優良企業〔初受賞〕、総合評価点 78.1 点） 

 

①  同社（事業内容：医師向け情報サイトの運営、薬局支援サービス等、市場：マザーズ（2014 年 6 月上場）（注）、

新興市場銘柄としての評価対象：初回）は、説明会等が第 1 位（83％）、フェア･ディスクロージャーが第 4
位（81％）、経営陣の IR 姿勢等が第 6 位（81％）、コーポレート･ガバナンス関連が第 7 位（67％）、自主的情

報開示が同得点第 14 位（66％）となった。 
（注）マザーズから東証第一部へ市場変更した（2020 年 9 月）。 

② 経営陣の IR 姿勢等においては、「IR 部門が、経営陣と情報を共有することにより、経営陣の代弁者として十

分に機能していること」が高く評価された。また、「フェア・ディスクロージャー・ルールの趣旨を十分に理解

し、情報開示を後退させることなく、より積極的に情報開示を行っていること」および「会社にとって都合の

悪い情報、自社の弱点、低収益あるいは赤字の事業についても積極的に開示を行っていること」が共に評価さ

れた。なお、「経営陣が、IR 活動の重要性を認識し、ミーティング等を通じて自ら経営戦略を十分に説明して

いること」については同得点第 7 位となった。 
③ 説明会等においては、「今期業績計画について、根拠を示し整合性のある説明をしていること、また、四半期

の情報開示が経営実態に即して十分に行われていること」が最も高い評価となり、「中・長期の成長見通しにつ

いて、具体的に根拠を示し整合性のある説明をしていること」も高く評価された。また、「収益および財務分析

に必要なデータが十分に記載されていること」も高い評価となり、この分野において第 1 位となった。なお、

四半期ごとに業績が振れる点についてさらなる説明を望む声が寄せられた。 
④ フェア・ディスクロージャーにおいては、「投資家にとって重要と判断される事項（業績変動、合併・提携・

事業買収、増資、事故・災害、リスク情報等）の開示が迅速に行われ、かつ不公平や混乱が生じないよう十分

な注意を払っていること」が最も高い評価となった。なお、「ウェブサイトに、当該企業を分析するために必要

な基本的情報が十分に掲載されていること、英文による情報提供を行っていること」については、トップから

14 ポイントの差をつけられた。 
⑤ コーポレート・ガバナンス関連においては、「経営機構（社外取締役の独立性等）、経営資源および内部統制

について十分に説明されていること」が第 6 位となった。なお、「資本政策、株主還元策、キャッシュの使途、

財務バランス、資金調達および目標とする経営指標等について十分に説明されていること」については、トッ

プと 15 ポイントの差をつけられた。これに関し、資本政策の明確な提示がないとの声が寄せられた。 
⑥ 自主的情報開示においては、「非財務情報の開示に取り組んでいること」が他社と共に第 5 位となった。な

お、「ウェブサイトでの開示や決算説明会以外の開示（施設見学会の実施、主要事業に関する説明会の開催およ

びアニュアルレポートの作成など）に取り組んでいること」については、トップから 20 ポイント以上の差を

つけられ、平均得点率に達しなかった。 
⑦ 以上に加え、新型コロナに対する取り組みについて、より具体的な開示を要望する声が寄せられた。 

 
上記のユーザベース、弁護士ドットコム、メドピアの努力と姿勢は、ディスクロージャーのさらなる進展

のために他の企業の模範となると認められるので、これら３社を本年度の新興市場銘柄における優良企業として

選定した。 
 

以 上 
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１．経営陣のIR姿勢、IR部⾨の機能、IRの基本スタンス （３５点） 配点

(1)経営陣のIR姿勢

・経営陣が、ＩＲ活動の重要性を認識し、ミーティング等を通じて⾃ら経営戦略を⼗分に説明してい
ますか。  [1点〜15点の整数で評価] 15

(2)IR部⾨の機能

・ＩＲ部⾨が、経営陣と情報を共有することにより、経営陣の代弁者として⼗分に機能しています
か。 [1点〜10点の整数で評価] 10

(3)IRの基本スタンス

①フェア・ディスクロージャー・ルールの趣旨を⼗分に理解し、情報開⽰を後退させることなく、よ
り積極的に情報開⽰を⾏っていますか。   [1点〜5点の整数で評価] 5

②会社にとって都合の悪い情報、⾃社の弱点、低収益あるいは⾚字の事業についても積極的に開⽰を
⾏っていますか。  [1点〜5点の整数で評価] 5

２．説明会、インタビュー、説明資料等における開⽰ （２５点） 配点

(1)決算説明会、インタビューにおける開⽰

①今期業績計画について、根拠を⽰し整合性のある説明をしていますか。また、四半期の情報開⽰は
経営実態に即して⼗分に⾏われていますか。   [1点〜10点の整数で評価] 10

②中・⻑期の成⻑⾒通しについて、具体的に根拠を⽰し整合性のある説明をしていますか。
 [1点〜10点の整数で評価] 10

(2)説明資料等（短信およびその付属資料を含む）における開⽰

・収益および財務分析に必要なデータは⼗分に記載されていますか。
 [1点〜5点の整数で評価] 5

３．フェア・ディスクロージャー （１５点） 配点

(1)フェア・ディスクロージャーへの取組姿勢

・投資家にとって重要と判断される事項（業績変動、合併・提携・事業買収、増資、事故・災害、リ
スク情報等）の開⽰は迅速に⾏われ、かつ不公平や混乱が⽣じないよう⼗分な注意を払っています
か。[1点〜10点の整数で評価]

10

(2)ウェブサイトにおける情報提供

・ウェブサイトに、当該企業を分析するために必要な基本的情報が⼗分に掲載されていますか。ま
た、英⽂による情報提供を⾏っていますか。 [1点〜5点の整数で評価] 5

４．コーポレート・ガバナンスに関連する情報の開⽰ （２０点） 配点

(1)資本政策、株主還元策等の開⽰

・資本政策、株主還元策、キャッシュの使途、財務バランス、資⾦調達および⽬標とする経営指標等
について⼗分に説明されていますか。  [1点〜10点の整数で評価] 10

(2)経営機構、経営資源および内部統制について

・経営機構（社外取締役の独⽴性等）、経営資源および内部統制について⼗分に説明されています
か。 [1点〜10点の整数で評価] 10

５．各業種の状況に即した⾃主的な情報開⽰ （５点） 配点

①ウェブサイトでの開⽰や決算説明会以外の開⽰（⼯場・施設⾒学会の実施、主要事業に関する説明
会の開催およびアニュアルレポートの作成など）に取り組んでいますか。（前年7⽉から本年6⽉まで
の間）  [1点〜3点の整数で評価]

3

②上記以外の⾮財務情報の開⽰に取り組んでいますか。 2

【評価対象期間：2019年7月～2020年6月】

 2020年度評価項目および配点（新興市場銘柄）
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新興市場銘柄専門部会委員 
 

部  会  長 古島 次郎 大和証券 
部会長代理 渡辺 真理子 UBS 証券 
 新谷 嘉史 三井住友ﾄﾗｽﾄ･ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 
 岩本 誠一郎 ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ One 
 久保田 侑 野村證券 
 中川 雅嗣 三菱 UFJ 国際投信 
 納  博司 いちよし経済研究所 
 東田  曉 野村ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 
  

評価実施アナリスト（73 名） 
相原 佳奈子 三菱 UFJ 信託銀行 関根 哲 大和証券 

赤羽 高 東海東京調査ｾﾝﾀｰ 高田 穣 三菱 UFJ 国際投信 

新谷 嘉史 三井住友ﾄﾗｽﾄ・ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 谷林 正行 QUICK 

井槌 紗也 第一生命保険 田村 真一 極東証券経済研究所 

今井 恵介 第一生命保険 寺島 正 大和ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 

今津 拓洋 ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ One 富田 展昭 極東証券経済研究所 

岩本 誠一郎 ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ One 豊田 博幸 QUICK 

内生蔵 菜々 ｸﾚﾃﾞｨ･ｽｲｽ証券 鳥居 彩 野村ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 

江上 誠 三井住友ﾄﾗｽﾄ・ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 長尾 佳尚 野村證券 

大浦 裕太 第一生命保険 中川 雅嗣 三菱 UFJ 国際投信 

大澤 充周 いちよし経済研究所 中島 智也 丸三証券 

大場 剛平 野村ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 永田 和子 QUICK 

大平 光行 東海東京調査ｾﾝﾀｰ 仲西 恭子 ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ One 

大牧 実慶 立花証券 中道 俊宏 三菱 UFJ 信託銀行 

風早 隆弘 ｸﾚﾃﾞｨ･ｽｲｽ証券 納  博司 いちよし経済研究所 

織田 浩史 SMBC 日興証券 長谷川 義人 三菱 UFJ ﾓﾙｶﾞﾝ･ｽﾀﾝﾚｰ証券 

勝木 敏徳 野村證券 畑田 真 SBI 証券 

金森 都 SMBC 日興証券 林  晃弘 朝日ﾗｲﾌ ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 

菅  あずさ 水戸証券 原田 大輔 QUICK 

岸本 晃知 みずほ証券 東田 曉 野村ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 

城戸 謙治 ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ One 藤根 靖晃 ﾃｨｰ･ｱｲ･ﾀﾞｳﾞﾘｭ 

絹川 友彦 野村ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 藤原 重良 ＳＯＭＰＯｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 

清田 涼輔 東海東京調査ｾﾝﾀｰ 宝水 裕圭里 東海東京調査ｾﾝﾀｰ 

久保田 侑 野村證券 ｸﾞﾚｰﾑ ﾏｸﾄﾞﾅﾙﾄﾞ ｼﾃｨｸﾞﾙｰﾌﾟ証券 

久保山 浩之 ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ One 皆川 良造 SMBC 日興証券 

栗原 智也 東海東京調査ｾﾝﾀｰ 峯嶋 利隆 ﾆｯｾｲ ｱｾｯﾄ ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 

古島 次郎 大和証券 宮原 直也 第一生命保険 

小林 あゆみ ｼｭﾛｰﾀﾞｰ･ｲﾝﾍﾞｽﾄﾒﾝﾄ･ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 牟田 知倫 ＳＯＭＰＯｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 

小林 守伸 ﾆｯｾｲ ｱｾｯﾄ ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 村上 宏俊 三菱 UFJ ﾓﾙｶﾞﾝ･ｽﾀﾝﾚｰ証券 

斎藤 佳奈 三井住友ﾄﾗｽﾄ・ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 森田 正司 岡三証券 

桜井 雄太 野村ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 山科 拓 ﾏｯｺｰﾘｰｷｬﾋﾟﾀﾙ証券会社 

佐藤 啓吾 ﾆｯｾｲ ｱｾｯﾄ ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 山本 真以人 ﾆｯｾｲ ｱｾｯﾄ ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 

佐野 滉介 第一生命保険 吉田 純平 野村證券 

清水 康之 QUICK 若尾 正示 三菱 UFJ ﾓﾙｶﾞﾝ･ｽﾀﾝﾚｰ証券 

清水 俊宏 ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ One 渡辺 洋之 三井住友 DS ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 

蒋  茜蕾 ﾓﾙｶﾞﾝ･ｽﾀﾝﾚｰ MUFG 証券 渡辺 真理子 UBS 証券 

鈴木 崇生 大和証券   

 
 (注) 上記各アナリストの評価実施企業は、各人それぞれ異なることに留意。 
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