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エエネネルルギギーー      
 
１．評価対象企業（21 社） 
 

【石油・鉱業部門】（5 社） 
I N P E X 、 石 油 資 源 開 発 、 出 光 興 産 、 E N E O S ホ ー ル デ ィ ン グ ス 、 
コスモエネルギーホールディングス 

【電力・ガス部門】（16 社） 
岩 谷 産 業 、 日本 瓦 斯、 東 京 電 力 ホー ル ディ ン グ ス 、 中部 電 力、 関 西 電 力、 
中 国 電 力 、 北 陸 電 力 、 東 北 電 力 、 四 国 電 力 、 九 州 電 力 、 北 海 道 電 力 、 
電 源 開 発 、 レ ノ バ 、 東 京 瓦 斯 、 大 阪 瓦 斯 、 東 邦 瓦 斯                     

 

（証券コード協議会銘柄コード順） 

 

 
２．評価方法 
    

（1）  評価基準の構成および配点 

評価分野 下記本文中の略称 評価 
項目(注)数 配点 

①経営陣の IR 姿勢、IR 部門の機能、IR の基

本スタンス 経営陣の IR姿勢等 3 35 

②説明会、インタビュー、説明資料等におけ

る開示 説明会等 2 20 

③フェア･ディスクロージャー フェア･ディスクロージャー 2 5 

④ESG に関連する情報の開示 ESG関連 4 35 

⑤各業種の状況に即した自主的な情報開示 自主的情報開示 1 5 

計     12 100 

（注）具体的な評価項目の内容および配点は後掲。 
 
（2）  評価実施アナリストは 15 名（所属先 14 社）である。（氏名等は後掲） 

 
３．評価結果 
 
（1）  総括（「ディスクロージャー評価比較総括表」は後掲） 

 

①  本年度は、自主的情報開示の項目内容などを見直したため、昨年度と同列には比較できないが、本年度の総

合評価平均点は 66.3 点（昨年度 67.7 点）、総合評価点の標準偏差は 9.0 点（昨年度 7.3 点）であった。 
②   業態別の総合評価平均点を見ると、石油・鉱業部門（5 社）が 76.6 点（昨年度 75.1 点）、電力・ガス部門（16

社）が 63.1 点（昨年度 65.3 点）となった。さらに業態を細分化して見ると点数の高い順に、石油 79.8 点（昨

年度 77.6 点）、鉱業 72.0 点（昨年度 71.4 点）、ガス 68.0 点（昨年度同点）、電力 60.9 点（昨年度 64.1 点）と

なった。昨年度に比べ、電力の総合評価平均点が大きく下がった。 
③   5 つの評価分野毎に平均得点率（評価対象企業の平均点／配点〈以下省略〉）を見ると、経営陣の IR姿勢等

が 66％（昨年度 68％）、説明会等が 66％（昨年度同率）、フェア･ディスクロージャーが 90％（昨年度同率）、

ESG 関連が 64％（昨年度 65％）、自主的情報開示が 61％（昨年度 66％）となり、自主的情報開示の平均得点

率が大きく下がった。 



－71－ 

④   評価項目（全 12 項目）について見ると、次のとおり、フェア･ディスクロージャーの 2 項目は平均得点率

が 80％以上となり、高い水準となった。 
 

(a)  「経営陣および IR 部門が投資家にとって重要と判断される事項（不祥事対応、危機管理対応、KAM 対

応等）の情報開示（メディア対応を含む）に際し、迅速かつ不公平や混乱が生じないよう十分な注意を払っ

ていますか」（平均得点率 92％〔昨年度 93％〕）（得点率（評価点／配点〈以下省略〉）：60％台 1 社・80％
台 1 社・90％台 19 社） 

(b)  「リモートツール等を活用して、より多くの投資家がアクセスできるような情報提供機会（説明会、決算

説明会の資料・質疑応答等）を確保していますか」（平均得点率 86％〔昨年度 87％〕）（得点率：70％台 2
社・80％台 11 社・90％台 7 社・100％1 社） 

    

⑤   一方、次の、経営陣の IR姿勢等の中の 1 項目は、平均得点率が 50％台となり、全項目の中で最も低かっ

た。なお、本年度において項目内容を見直している。コスモエネルギーホールディングス、東京瓦斯など一

部の評価対象企業が高水準の得点率となったが、全体としては依然低水準にとどまっており、下位評価企業

には改善努力を強く求めたい。 

 

・ 「複数の社外取締役と株式市場の間で理解が深まるような取組みをしていますか」（平均得点率 52％〔昨

年度 55％〕）（得点率：20％台以下 6 社・30％台 1 社・40％台 2 社・50％台 3 社・60％台 3 社・70％台 4
社・90％台 2 社） 

   
（2） 全体の上位３企業の評価概要 

 
第 1 位 ココススモモエエネネルルギギーーホホーールルデディィンンググスス（ディスクロージャー優良企業（2 回目）、 

総合評価点 83.2 点〔昨年度比＋4.7 点〕、昨年度第 2 位） 
 

① 同社は、経営陣の IR姿勢等（得点率〈以下省略〉85％）、ESG関連（81％）が第 1 位、説明会等が同得点第

1 位（84％）、自主的情報開示が第 3 位（72％）、フェア･ディスクロージャーが同得点第 3 位（94％）となっ

た。昨年度に比べ、5 分野全てにおいて得点率が改善し、この結果、8 年振りの第 1 位受賞となった。 
② 経営陣の IR姿勢等においては、3 項目全てで最も高い評価となった。特に「社外取締役との対話」は、昨年

度に比べて得点率が大きく改善した。これらに関連して、経営トップの説明会への積極的な参加を評価する声

や、経営陣とミーティングの場で率直な意見交換ができ有益であるとの声が寄せられ、IR 担当者と有意義なデ

ィスカッションができるとの声あった。また、社外取締役との対話機会の設定を評価する声があった。 
③ 説明会等においては、「説明会、インタビューにおける開示」が第 1 位（昨年度第 3 位）となり、「説明資料

等における開示」も高く評価され、第 2 位（昨年度第 5 位）となった。これらの結果、この分野において同得

点第 1 位（昨年度同得点第 3 位）となった。これらに関連して、説明資料の内容が豊富であり、また取材時の

補足説明においても定量的な情報が多く有益であるとの声が寄せられたほか、IR 部門と経営陣の距離が近い点

を評価する声あった。 
④ フェア・ディスクロージャーにおいては、「フェア・ディスクロージャーへの取組姿勢」（同得点第 1 位）お

よび「多様な情報提供」（同得点第 3 位）が、いずれも 90％以上の得点率となった。これらの結果、この分野

において同得点第 3 位（昨年度同得点第 11 位）となった。 
⑤ ESG 関連においては、「コーポレート・ガバナンスに関する開示」が最も高い評価となった。「目標とする経

営指標、資本政策、株主還元策等に関する開示」（第 2 位）も高い評価となった。これらに関連して、株主還元

方針がわかりやすいことを評価する声があった。「非財務情報（人的資本等の社会分野）に関する開示」は同得

点第 3 位に、「非財務情報（気候変動問題等の環境分野）に関する開示」は第 4 位となった。これらの結果、昨

年度に続き、この分野において第 1 位となった。 
⑥ 自主的情報開示の「事業を理解する上で重要と思われる情報が十分に開示されていること。例えば、国内外

の同業他社比較や月次等の定量情報、注目される事業ないし研究開発テーマ等（知財・無形固定資産関連を含

む）を紹介する情報発信等」は第 3 位（昨年度同得点第 7 位）となった。これに関連して、見学会や事業説明

会は有益であったとの声のほか、特に製油所効率化の取組み現場見学会は製油所のイメージを変えるもので有

益な機会であったとの声が寄せられた。 
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これら同社の努力と姿勢は、ディスクロージャーのさらなる進展のために他の企業の模範となると認められる

ので、同社を本年度の当業種における優良企業として選定した。 
 

第 2 位 出出  光光  興興  産産    （総合評価点 78.2 点〔昨年度比－0.4 点〕、昨年度第 1 位） 
 

① 同社は、経営陣の IR姿勢等が第 2 位（78％）、説明会等が第 3 位（80％）、ESG関連（76％）、自主的情報開

示（70％）が第 4 位、フェア･ディスクロージャーが同得点第 6 位（92％）となった。 
② 経営陣の IR姿勢等においては、「IR 部門の機能」が第 3 位（昨年度同得点第 3 位）となり、「社外取締役と

の対話」も同得点第 3 位（昨年度同得点第 4 位）となった。「経営陣の IR 姿勢」（第 4 位）は、昨年度に比べ

得点率が下がった。これらに関連して、資本効率改善に向けた情報発信が少なくなった印象との声があった。

一方で、マネジメントとの対話の機会が多いことや、経営トップが投資家の目線を踏まえて情報発信をしてい

ることを評価する声が寄せられた。また、IR 部門も高いレベルであるとの声もあった。なお、社外取締役が参

加する ESG トップセミナーの開催を評価しつつ、より参加者を増やす努力を望む声があった。 
③ 説明会等においては、「説明資料等における開示」および「説明会、インタビューにおける開示」が共に第 3
位となり、いずれの項目も昨年度に比べ得点率が改善した。これらに関連して、説明資料の記載内容は充実し

ており、取材時の補足説明も的確であるとの声があったほか、増減益を理解するための前提の記載が詳細であ

るとの声も寄せられた。 
④ フェア・ディスクロージャーにおいては、「フェア・ディスクロージャーへの取組姿勢」（同得点第 1 位）が

90％以上の得点率となった。「多様な情報提供」（同得点第 9 位）も 85％以上の得点率であった。 
⑤ ESG関連においては、「非財務情報（気候変動問題等の環境分野）に関する開示」および「コーポレート・ガ

バナンスに関する開示」が共に同得点第 2 位となり、「非財務情報（人的資本等の社会分野）に関する開示」も

同得点第 3 位となり、いずれの項目も昨年度に比べ得点率が改善した。「目標とする経営指標、資本政策、株主

還元策等に関する開示」は第 7 位（昨年度第 3 位）となった。 
⑥ 自主的情報開示の「事業を理解する上で重要と思われる情報が十分に開示されていること。例えば、国内外

の同業他社比較や月次等の定量情報、注目される事業ないし研究開発テーマ等（知財・無形固定資産関連を含

む）を紹介する情報発信等」は第 4 位（昨年度同得点第 4 位）となった。これに関連して、見学会や各種事業

説明会の開催を評価する声があった。 
 

第 3 位 EENNEEOOSS ホホーールルデディィンンググスス    （総合評価点 77.8 点〔昨年度比＋2.1 点〕、昨年度第 4 位） 
 

① 同社は、ESG関連が第 2 位（79％）、経営陣の IR姿勢等が第 3 位（77％）、フェア･ディスクロージャーが同

得点第 3 位（94％）、説明会等が同得点第 4 位（78％）、自主的情報開示が同得点第 6 位（66％）となった。

昨年度に比べ、自主的情報開示を除く 4 分野において得点率が改善した。 
② 経営陣の IR 姿勢等においては、「経営陣の IR 姿勢」が第 3 位（昨年度同得点第 5 位）となり、「IR 部門の

機能」も同得点第 4 位（昨年度第 8 位）となった。これらに関連して、新経営体制の下で対話の機会が増えて

きており、経営方針は明確であるとの声や、経営トップの中期経営計画に関するプレゼンテーションを評価す

る声が寄せられた。また、IR 活動が組織として十分に行われている印象との声もあった。「社外取締役との対

話」は第 8 位（昨年度第 12 位）となり、昨年度に比べ得点率が改善した。 
③ 説明会等においては、「説明会、インタビューにおける開示」が第 4 位（昨年度同得点第 5 位）に、「説明資

料等における開示」が同得点第 5 位（昨年度第 6 位）となり、共に昨年度に比べて得点率が改善した。これら

に関連して、説明資料の記載内容は充実しており、取材時の補足説明も定量的な情報が多く有益であるとの声

が寄せられたほか、増減益を理解するための前提の記載が詳細であるとの声もあった。 
④ フェア・ディスクロージャーにおいては、「フェア・ディスクロージャーへの取組姿勢」（同得点第 1 位）お

よび「多様な情報提供」（同得点第 3 位）が、いずれも 90％以上の得点率となった。これらの結果、この分野

において同得点第 3 位（昨年度同得点第 19 位）となった。 
⑤ ESG関連においては、「非財務情報（気候変動問題等の環境分野）に関する開示」および「非財務情報（人的

資本等の社会分野）に関する開示」が共に最も高い評価となり、「コーポレート・ガバナンスに関する開示」も

同得点第 2 位となった。「目標とする経営指標、資本政策、株主還元策等に関する開示」は第 4 位（昨年度同）

であった。 
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⑥ 自主的情報開示の「事業を理解する上で重要と思われる情報が十分に開示されていること。例えば、国内外

の同業他社比較や月次等の定量情報、注目される事業ないし研究開発テーマ等（知財・無形固定資産関連を含

む）を紹介する情報発信等」は同得点第 6 位（昨年度同得点第 7 位）となった。これに関連して、見学会や事

業部単位の戦略説明会は有益な機会であったとの声が寄せられた。 
 
（3）  上記以外の企業についての特記事項 
   

〇 東東京京瓦瓦斯斯  （ディスクロージャーの改善が著しい企業、 

総合評価点 72.4 点〔昨年度比＋10.4 点、一昨年度比＋8.8 点〕、第 7 位〔昨年度第 16 位、一昨年度第 9 位〕） 

 

① 同社は、経営陣の IR姿勢等が同得点第 4 位（74％）、説明会等（68％）、ESG関連（73％）が第 7 位、自主的

情報開示が第 8 位（64％）、フェア･ディスクロージャーが同得点第 10 位（90％）となった。昨年度に比べ、

経営陣の IR 姿勢等、説明会等および ESG 関連の 3 分野において得点率が大きく改善した結果、総合評価順位

において 9 ランクアップとなった。 
② 経営陣の IR姿勢等においては、「社外取締役との対話」が第 2 位（昨年度第 3 位）となり、90％以上の得点

率であった。「経営陣の IR 姿勢」も第 6 位となり、得点率は昨年度に比べ 15 ポイント以上改善した。「IR 部

門の機能」も第 13 位（昨年度第 20 位）となり、これらの結果、この分野において同得点第 4 位（昨年度第 15
位）となった。これらに関連して、株式市場への情報発信が急速に改善しているとの声や、ROE を重視する経

営方針を明示した点を評価する声が寄せられた。また、社外取締役スモールミーティングを高く評価する声も

あった。 
③ 説明会等においては、「説明資料等における開示」が同得点第 8 位（昨年度第 13 位）に、「説明会、インタビ

ューにおける開示」が第 9 位（昨年度第 19 位）となり、これらの結果、この分野において第 7 位（昨年度第

16 位）となった。これらに関連して、説明資料の開示内容がレベルアップしている印象との声のほか、米国上

流事業を中心に情報開示が充実してきた点を評価する声もあった。 
④ ESG関連においては、「非財務情報（人的資本等の社会分野）に関する開示」が同得点第 5 位（昨年度同得点

第 15 位）となり、「非財務情報（気候変動問題等の環境分野）に関する開示」が第 7 位（昨年度同得点第 16
位）となった。これらに関連して、削減貢献量を含めて自主的な開示に積極的であるとの声が寄せられた。ま

た、「目標とする経営指標、資本政策、株主還元策等に関する開示」が第 6 位（昨年度第 19 位）となり、昨年

度に比べ得点率が大きく改善した。これに関連して、利益と還元の両面から ROE 目標の達成を説明するよう

に改善したことを評価する声があった。 
 

同社は、このようにディスクロージャーの改善が著しいので、「ディスクロージャーの改善が著しい企業」に

選定した。 

 
 
（（参参考考））部門別の第 1 位企業 

    

【石油・鉱業部門】 
   ココススモモエエネネルルギギーーホホーールルデディィンンググスス（総合評価点 83.2 点、全体第 1 位） 
 
【電力・ガス部門】 
     日本瓦斯（総合評価点 76.7 点、全体第 4 位） 
                                                  

以 上  
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Ｐ
Ｅ

Ｘ
7
6
.5

2
5
.4

6
1
5
.5

4
4
.7

3
2
7
.1

3
3
.8

2
5

6
9
5
3
2

 大
阪

瓦
斯

7
2
.8

2
5
.8

4
1
3
.4

8
4
.5

1
0

2
5
.7

6
3
.4

5
6

7
9
5
3
1

 東
京

瓦
斯

7
2
.4

2
5
.8

4
1
3
.5

7
4
.5

1
0

2
5
.4

7
3
.2

8
1
6

8
1
6
6
2

 石
油

資
源

開
発

6
7
.4

2
1
.9

1
4

1
5
.3

6
4
.5

1
0

2
2
.6

1
0

3
.1

9
1
0

9
9
5
0
8

 九
州

電
力

6
7
.0

2
5
.2

7
1
2
.6

1
2

4
.6

6
2
1
.7

1
1

2
.9

1
2

7

1
0

9
5
0
9

 北
海

道
電

力
6
6
.3

2
2
.6

1
3

1
2
.7

1
1

4
.5

1
0

2
3
.4

8
3
.1

9
1
2

1
1

9
5
1
3

 電
源

開
発

6
5
.6

2
3
.7

1
0

1
3
.4

8
4
.5

1
0

2
1
.1

1
4

2
.9

1
2

1
1

1
2

9
5
0
7

 四
国

電
力

6
5
.4

2
4
.4

9
1
3
.3

1
0

4
.4

1
5

2
0
.8

1
5

2
.5

2
0

9

1
3

9
5
0
6

 東
北

電
力

6
4
.0

2
3
.0

1
1

1
2
.6

1
2

4
.4

1
5

2
1
.2

1
3

2
.8

1
4

1
4

1
4

9
5
0
2

 中
部

電
力

6
3
.1

2
2
.8

1
2

1
1
.6

1
7

4
.6

6
2
1
.3

1
2

2
.8

1
4

1
9

1
5

9
5
3
3

 東
邦

瓦
斯

6
2
.8

1
9
.4

1
8

1
2
.1

1
5

4
.6

6
2
3
.4

8
3
.3

6
1
8

1
6

9
5
0
4

 中
国

電
力

5
9
.2

2
1
.9

1
4

1
1
.4

1
9

4
.4

1
5

1
8
.9

1
8

2
.6

1
7

1
3

1
7

9
5
0
5

 北
陸

電
力

5
8
.6

1
9
.9

1
6

1
1
.5

1
8

4
.3

1
8

2
0
.2

1
6

2
.7

1
6

1
7

1
8

9
5
1
9

 レ
ノ

バ
5
8
.3

1
9
.0

1
9

1
2
.5

1
4

4
.9

1
1
8
.8

1
9

3
.1

9
2
0

1
9

8
0
8
8

 岩
谷

産
業

5
5
.2

1
7
.8

2
0

1
0
.7

2
0

4
.1

2
0

2
0
.2

1
6

2
.4

2
1

1
5

2
0

9
5
0
3

 関
西

電
力

5
2
.2

1
7
.1

2
1

1
2
.0

1
6

4
.2

1
9

1
6
.3

2
0

2
.6

1
7

8

2
1

9
5
0
1

 東
京

電
力

ホ
ー

ル
デ

ィ
ン

グ
ス

5
0
.4

1
9
.7

1
7

8
.6

2
1

3
.6

2
1

1
5
.9

2
1

2
.6

1
7

2
1

 評
価

対
象

企
業

評
価

平
均

点
6
6
.3

3
2
3
.0

6
1
3
.2

3
4
.4

8
2
2
.5

0
3
.0

6

４４
．．

ＥＥ
ＳＳ

ＧＧ
にに

関関
連連

すす
るる

　　
　　

情情
報報

のの
開開

示示
５５

．．
各各

業業
種種

のの
状状

況況
にに

即即
しし

たた
　　

　　
自自

主主
的的

なな
情情

報報
開開

示示

２
０
２
５
年
度
　
デ
ィス

ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
評
価
比
較
総
括
表
　
（エ

ネ
ル
ギ
ー
：全

体
）

前前 回回 順順 位位

順順 　　 位位

総総
  
合合

  
評評

  
価価

（（
11
00
00
点点

））

１１
．．

経経
営営

陣陣
のの

ＩＩ
ＲＲ

姿姿
勢勢

、、
　　

　　
ＩＩ

ＲＲ
部部

門門
のの

機機
能能

、、
ＩＩ

ＲＲ
　　

　　
のの

基基
本本

スス
タタ

ンン
スス

２２
．．

説説
明明

会会
、、

イイ
ンン

タタ
ビビ

ュュ
ーー

、、
　　

　　
　　
説説

明明
資資

料料
等等

にに
おお

けけ
るる

　　
　　

開開
示示

３３
．．

フフ
ェェ

アア
・・

デデ
ィィ

スス
クク

　　
　　

ロロ
ーー

ジジ
ャャ

ーー

評評
価価
対対
象象
企企
業業

評評
価価
項項
目目

（
単

位
：
点

）

（ （
配配

点点
33
55
点点

））

評評
価価

項項
目目

３３

（（
配配

点点
22
00
点点

））

評評
価価

項項
目目

２２

（（
配配

点点
５５

点点
））

評評
価価

項項
目目

２２

（（
配配

点点
33
55
点点

））

評評
価価

項項
目目

４４

（（
配配

点点
５５

点点
））

評評
価価

項項
目目

１１

－74－ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



評評
価価

点点
順順

位位
評評

価価
点点

順順
位位

評評
価価

点点
順順

位位
評評

価価
点点

順順
位位

評評
価価

点点
順順

位位

1
8
1
7
4

 日
本

瓦
斯

7
6
.7

2
4
.8

4
1
6
.8

1
4
.8

2
2
6
.2

1
4
.1

1
1

2
9
5
3
2

 大
阪

瓦
斯

7
2
.8

2
5
.8

1
1
3
.4

3
4
.5

6
2
5
.7

2
3
.4

2
2

3
9
5
3
1

 東
京

瓦
斯

7
2
.4

2
5
.8

1
1
3
.5

2
4
.5

6
2
5
.4

3
3
.2

4
1
1

4
9
5
0
8

 九
州

電
力

6
7
.0

2
5
.2

3
1
2
.6

7
4
.6

3
2
1
.7

6
2
.9

7
3

5
9
5
0
9

 北
海

道
電

力
6
6
.3

2
2
.6

9
1
2
.7

6
4
.5

6
2
3
.4

4
3
.1

5
7

6
9
5
1
3

 電
源

開
発

6
5
.6

2
3
.7

6
1
3
.4

3
4
.5

6
2
1
.1

9
2
.9

7
6

7
9
5
0
7

 四
国

電
力

6
5
.4

2
4
.4

5
1
3
.3

5
4
.4

1
0

2
0
.8

1
0

2
.5

1
5

5

8
9
5
0
6

 東
北

電
力

6
4
.0

2
3
.0

7
1
2
.6

7
4
.4

1
0

2
1
.2

8
2
.8

9
9

9
9
5
0
2

 中
部

電
力

6
3
.1

2
2
.8

8
1
1
.6

1
2

4
.6

3
2
1
.3

7
2
.8

9
1
4

1
0

9
5
3
3

 東
邦

瓦
斯

6
2
.8

1
9
.4

1
3

1
2
.1

1
0

4
.6

3
2
3
.4

4
3
.3

3
1
3

1
1

9
5
0
4

 中
国

電
力

5
9
.2

2
1
.9

1
0

1
1
.4

1
4

4
.4

1
0

1
8
.9

1
3

2
.6

1
2

8

1
2

9
5
0
5

 北
陸

電
力

5
8
.6

1
9
.9

1
1

1
1
.5

1
3

4
.3

1
3

2
0
.2

1
1

2
.7

1
1

1
2

1
3

9
5
1
9

 レ
ノ

バ
5
8
.3

1
9
.0

1
4

1
2
.5

9
4
.9

1
1
8
.8

1
4

3
.1

5
1
5

1
4

8
0
8
8

 岩
谷

産
業

5
5
.2

1
7
.8

1
5

1
0
.7

1
5

4
.1

1
5

2
0
.2

1
1

2
.4

1
6

1
0

1
5

9
5
0
3

 関
西

電
力

5
2
.2

1
7
.1

1
6

1
2
.0

1
1

4
.2

1
4

1
6
.3

1
5

2
.6

1
2

4

1
6

9
5
0
1

 東
京

電
力

ホ
ー

ル
デ

ィ
ン

グ
ス

5
0
.4

1
9
.7

1
2

8
.6

1
6

3
.6

1
6

1
5
.9

1
6

2
.6

1
2

1
6

 評
価

対
象

企
業

評
価

平
均

点
6
3
.1

3
2
2
.0

6
1
2
.4

2
4
.4

3
2
1
.2

8
2
.9

4

４４
．．

ＥＥ
ＳＳ

ＧＧ
にに

関関
連連

すす
るる

　　
　　

情情
報報

のの
開開

示示
５５

．．
各各

業業
種種

のの
状状

況況
にに

即即
しし

たた
　　

　　
自自

主主
的的

なな
情情

報報
開開

示示

２
０
２
５
年
度
　
デ
ィス

ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
評
価
比
較
総
括
表
　
（電

力
・ガ

ス
部
門
）

前前 回回 順順 位位

順順 　　 位位

総総
  
合合

  
評評

  
価価

（（
11
00
00
点点

））

１１
．．

経経
営営

陣陣
のの

ＩＩ
ＲＲ

姿姿
勢勢

、、
　　

　　
ＩＩ

ＲＲ
部部

門門
のの

機機
能能

、、
ＩＩ

ＲＲ
　　

　　
のの

基基
本本

スス
タタ

ンン
スス

２２
．．

説説
明明

会会
、、

イイ
ンン

タタ
ビビ

ュュ
ーー

、、
　　

　　
　　
説説

明明
資資

料料
等等

にに
おお

けけ
るる

　　
　　

開開
示示

３３
．．

フフ
ェェ

アア
・・

デデ
ィィ

スス
クク

　　
　　

ロロ
ーー

ジジ
ャャ

ーー

評評
価価
対対
象象
企企
業業

評評
価価
項項
目目

（
単

位
：
点

）

（ （
配配

点点
33
55
点点

））

評評
価価

項項
目目

３３

（（
配配

点点
22
00
点点

））

評評
価価

項項
目目

２２

（（
配配

点点
５５

点点
））

評評
価価

項項
目目

２２

（（
配配

点点
33
55
点点

））

評評
価価

項項
目目

４４

（（
配配

点点
５５

点点
））

評評
価価

項項
目目

１１

－75－ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



評評
価価

点点
順順

位位
評評

価価
点点

順順
位位

評評
価価

点点
順順

位位
評評

価価
点点

順順
位位

評評
価価

点点
順順

位位

1
5
0
2
1

 コ
ス

モ
エ

ネ
ル

ギ
ー

ホ
ー

ル
デ

ィ
ン

グ
ス

8
3
.2

2
9
.9

1
1
6
.8

1
4
.7

1
2
8
.2

1
3
.6

2
2

2
5
0
1
9

 出
光

興
産

7
8
.2

2
7
.4

2
1
6
.0

2
4
.6

4
2
6
.7

4
3
.5

3
1

3
5
0
2
0

 Ｅ
Ｎ

Ｅ
Ｏ

Ｓ
ホ

ー
ル

デ
ィ

ン
グ

ス
7
7
.8

2
6
.8

3
1
5
.5

3
4
.7

1
2
7
.5

2
3
.3

4
3

4
1
6
0
5

 Ｉ
Ｎ

Ｐ
Ｅ

Ｘ
7
6
.5

2
5
.4

4
1
5
.5

3
4
.7

1
2
7
.1

3
3
.8

1
4

5
1
6
6
2

 石
油

資
源

開
発

6
7
.4

2
1
.9

5
1
5
.3

5
4
.5

5
2
2
.6

5
3
.1

5
5

 評
価

対
象

企
業

評
価

平
均

点
7
6
.6

2
2
6
.2

8
1
5
.8

2
4
.6

4
2
6
.4

2
3
.4

6

４４
．．

ＥＥ
ＳＳ

ＧＧ
にに

関関
連連

すす
るる

　　
　　

情情
報報

のの
開開

示示
５５

．．
各各

業業
種種

のの
状状

況況
にに

即即
しし

たた
　　

　　
自自

主主
的的

なな
情情

報報
開開

示示

２
０
２
５
年
度
　
デ
ィス

ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
評
価
比
較
総
括
表
　
（石

油
・鉱

業
部
門
）

前前 回回 順順 位位

順順 　　 位位

総総
  
合合

  
評評

  
価価

（（
11
00
00
点点

））

１１
．．

経経
営営

陣陣
のの

ＩＩ
ＲＲ

姿姿
勢勢

、、
　　

　　
ＩＩ

ＲＲ
部部

門門
のの

機機
能能

、、
ＩＩ

ＲＲ
　　

　　
のの

基基
本本

スス
タタ

ンン
スス

２２
．．

説説
明明

会会
、、

イイ
ンン

タタ
ビビ

ュュ
ーー

、、
　　

　　
　　
説説

明明
資資

料料
等等

にに
おお

けけ
るる

　　
　　

開開
示示

３３
．．

フフ
ェェ

アア
・・

デデ
ィィ

スス
クク

　　
　　

ロロ
ーー

ジジ
ャャ

ーー

評評
価価
対対
象象
企企
業業

評評
価価
項項
目目

（
単

位
：
点

）

（ （
配配

点点
33
55
点点

））

評評
価価

項項
目目

３３

（（
配配

点点
22
00
点点

））

評評
価価

項項
目目

２２

（（
配配

点点
５５

点点
））

評評
価価

項項
目目

２２

（（
配配

点点
33
55
点点

））

評評
価価

項項
目目

４４

（（
配配

点点
５５

点点
））

評評
価価

項項
目目

１１

－76－ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



１．経営陣のIR姿勢、IR部門の機能、IRの基本スタンス（35点） 配点

(1)経営陣のIR姿勢

・会社主催の説明会に社長または会長が年2回以上出席し、今後の経営方針や株主還元策、ESG等について有意義なディス
カッションができますか。経営陣が積極的に市場からのエンゲージメントを受け入れる意欲を持っていますか。

20

(2)社外取締役との対話

・複数の社外取締役と株式市場の間で理解が深まるような取組みをしていますか。 5

(3)IR部門の機能

・IR部門に十分かつ正確な情報が集積され、業績の好不調にかかわらず、IR担当者等と有益なディスカッションができます
か。

10

２．説明会、インタビュー、説明資料等における開示（20点） 配点

(1)説明資料等における開示

・決算の実績および業績の見通しについて、収益および財務分析に必要な定量情報が十分に記載されていますか。例え
ば、前提条件、感応度、利益率または利幅、主要費用。

10

(2)説明会、インタビューにおける開示

・説明会やインタビュー等（ESG情報を含む）において、短信および説明会資料等の数値や文言の理解を深めるような十分
な説明がなされていますか。

10

３．フェア・ディスクロージャー（5点） 配点

(1)フェア・ディスクロージャーへの取組姿勢

・経営陣およびIR部門が投資家にとって重要と判断される事項（不祥事対応、危機管理対応、KAM対応等）の情報開示（メ
ディア対応を含む）に際し、迅速かつ不公平や混乱が生じないよう十分な注意を払っていますか。

3

(2)多様な情報提供

・リモートツール等を活用して、より多くの投資家がアクセスできるような情報提供機会（説明会、決算説明会の資料・質
疑応答等）を確保していますか。 2

４．ESGに関連する情報の開示（35点） 配点

(1)非財務情報（ESG情報等）に関する開示

①非財務情報（気候変動問題等の環境分野）について、経営戦略にリンクする形で、統合報告書等で株式市場をはじめとす
る多様なステークホルダーが求める定性および定量面での開示をわかりやすく行っていますか。

8

②非財務情報（人的資本等の社会分野）について、経営戦略にリンクする形で、統合報告書等で株式市場をはじめとする多
様なステークホルダーが求める定性および定量面での開示をわかりやすく行っていますか。

7

(2)目標とする経営指標、資本政策、株主還元策等に関する開示

・中・長期経営計画を公表し、株主還元策や資本政策（資本コスト・キャピタルアロケーション等）、経営目標等を具体的
かつ納得性の高い数値で示していますか。

15

(3)コーポレート・ガバナンスに関する開示

・コーポレート・ガバナンスに関する考え方や取組姿勢を十分に説明していますか。例えば、役員報酬の算定方式、政策保
有株式に係る情報。

5

５．各業種の状況に即した自主的な情報開示（5点） 配点

・事業を理解する上で重要と思われる情報が十分に開示されていますか。例えば、国内外の同業他社比較や月次等の定量情
報、注目される事業ないし研究開発テーマ等（知財・無形固定資産関連を含む）を紹介する情報発信等。 5

2025年度の具体的評価項目および配点（エネルギー）
【評価期間：2024年7月～2025年6月】
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エネルギー専門部会委員 
 

 
部  会  長 新家 法昌 みずほ証券 
部会長代理 荻野 零児 ﾓﾙｶﾞﾝ･ｽﾀﾝﾚｰ MUFG 証券 
 大畠 彰雄 野村ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 
 神近 広二 SMBC 日興証券 
 西川 周作 大和証券 
 望陀 謙智 明治安田ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 
 山崎 慎一 野村證券 

 
 
 
 
 

評価実施アナリスト（15 名） 
 

 
安藤 誠悟 大和ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 下森 浩 三菱 UFJ 信託銀行 
井上 崇 三井住友ﾄﾗｽﾄ･ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 新家 法昌 みずほ証券 
今泉 達矢 ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ One 富田 展昭 極東証券経済研究所 
大畠 彰雄 野村ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 西川 周作 大和証券 
荻野 零児 ﾓﾙｶﾞﾝ･ｽﾀﾝﾚｰ MUFG 証券 藤岡 哲也 ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ One 
神近 広二 SMBC 日興証券 望陀 謙智 明治安田ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 
黒木 文明 ﾆｯｾｲｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 山崎 慎一 野村證券 
佐々木 聡 SOMPO ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ   

 
(注) 上記各アナリストの評価実施企業は、各人それぞれ異なることに留意。 
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