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  ＩＩＴＴササーービビスス･･ソソフフトトウウェェアア   

 
１．評価対象企業（9 社） 

 

日鉄ソリューションズ、TISI（注）、野村総合研究所、オービック、トレンドマイクロ、日本オラクル、 

オービックビジネスコンサルタント、大塚商会、BIPROGY 
 
（注）TISが商号を変更した（2026 年 7 月） 

  

（証券コード協議会銘柄コード順） 
２．評価方法 
 
  （1）  評価基準の構成および配点 

評価分野 下記本文中の略称 
評価 

項目（注）数 
配点 

①経営陣の IR 姿勢、IR 部門の機能、IR の基

本スタンス 経営陣の IR 姿勢等 3 30 

②説明会、インタビュー、説明資料等におけ

る開示 説明会等 2 20 

③フェア･ディスクロージャー フェア･ディスクロージャー 1 15 

④ESG に関連する情報の開示 ESG 関連 4 30 

⑤各業種の状況に即した自主的な情報開示 自主的情報開示 1 5 

計 11 100 

（注）具体的な評価項目の内容および配点は後掲。 
 
（2）  評価実施アナリストは 17 名（所属先 17 社）である。（氏名等は後掲) 

 

３．評価結果 
 
（1） 総括（「ディスクロージャー評価比較総括表」は後掲） 
 

①  本年度は、一部評価項目の見直しを行ったため、昨年度と同列には比較できないが、本年度の総合評価平均

点は、70.0 点（昨年度 69.8 点）であった。なお、総合評価点の標準偏差は 14.5 点（昨年度 14.0 点）となっ

た。なお、個社で見ると、オービックビジネスコンサルタント（＋5.8 点）、オービック（＋4.0 点）の上昇が

目立った。 
②   5 つの評価分野毎に平均得点率（評価対象企業の平均点／配点〈以下省略〉）を見ると、経営陣の IR 姿勢等

が 69％（昨年度 67％）、説明会等が 78％（昨年度 76％）、フェア･ディスクロージャーが 72％（昨年度 75％）、

ESG 関連が 64％（昨年度 65％）、自主的情報開示が 76％（昨年度 75％）となった。 
③  評価項目について見ると、全 11 項目のうち平均得点率が 80％以上のものはなく、8 項目が 70％台となっ

た。そのうち、最も高い平均得点率は、次の説明会等の項目であった。 

 

・ 「売上高および利益が四半期ベースで十分に開示され、また変動要因について十分に説明されていますか。

セグメントの分類は的確であり、変更があった場合（合併等を含む）、過去と比較可能な情報が十分に開示

されていますか」（平均得点率 79％〔昨年度 78％〕）（得点率（評価点／配点〈以下省略〉）：60％台 1 社・

70％台 4 社・80％台 3 社・90％台 1 社） 
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④  一方、経営陣の IR 姿勢等の中の次の 1 項目は、平均得点率が 50％台となり、低水準であった。評価対象

企業間の得点較差が大きく、下位評価企業の経営陣には、IR 活動への積極的な取組みを強く求めたい。 
 
・ 「有益な主要事業に関する説明会・技術説明会等を開催していますか。併せて、IR 部門以外のセクション

へのインタビュー等について積極的に対応していますか」（平均得点率 56％〔昨年度 50％〕）（得点率：20％
台 2 社・30％台 1 社・40％台 1 社・60％台 3 社・70％台 1 社・80％台 1 社） 

 
⑤  ESG 関連の 4 項目のうち、下記の 2 項目((a)(b))は、依然として評価対象企業間の得点較差が大きかった。

また、(d)は平均得点率が 20％台となり、昨年度に比べ得点率が大きく下がり、全 11 項目のうち、最も低い

水準であった。投資家等と社外取締役との対話の重要性が増していることを踏まえ、今後の積極的な取組み

を期待したい。 
 

(a) 「中・長期経営計画を公表し、達成のための具体的方策およびその後の進捗状況、重視する経営指標（例え

ば、営業利益率、ROE、資本コスト等）が、十分に説明されていますか」（平均得点率 66％〔昨年度 73％〕）

（得点率：30％台 2 社・40％台 1 社・50％台 1 社・60％台 1 社・80％台 2 社・90％台 2 社） 
(b) 「資本政策(キャピタルアロケーション、金庫株等)、株主還元策（配当性向、自社株買い等）に関し十分に

説明されていますか」（平均得点率 72％〔昨年度 71％〕）（得点率：40％台 2 社・50％台 2 社・70％台 1 社・

80％台 2 社・90％台 2 社） 
(c） 「非財務情報（人材戦略などの ESG 情報）を統合報告書、ESG 説明会などで開示し、経営の長期的課題

に対する取組みと目標値（KPI）、およびその進捗状況を投資家にわかりやすく伝えていますか」（平均得点

率 70％〔昨年度 67％〕）（得点率：40％台 1 社・50％台 2 社・60％台 2 社・70％台 2 社・80％台 1 社・90％
台 1 社） 

(d) 「社外取締役と株式市場の間で理解が深まるような取組みをしていますか」（平均得点率 26％〔昨年度

34％〕）（得点率：10％台 1 社・20％台 5 社・30％台 2 社・40％台 1 社） 
 

（2） 上位３企業の評価概要 

 
第第 11 位位  野野村村総総合合研研究究所所（（デディィススククロローージジャャーー優優良良企企業業〔〔1100 回回連連続続 1188 回回目目〕〕、、  

総総合合評評価価点点 8888..66 点点〔〔昨昨年年度度比比＋＋11..44 点点〕〕））  
 

①  同社は、経営陣の IR 姿勢等（得点率〈以下省略〉89％）、説明会等（88％）、ESG 関連（84％）、自主的情報

開示（86％）が第 1 位、フェア･ディスクロージャーが同得点第 1 位（100％）となった。昨年度に比べて、5
分野全てにおいて得点率が同率（満点）または改善した。 

②  経営陣の IR 姿勢等においては、「経営陣の IR 姿勢」および「IR 部門の機能」（2 項目）の全ての項目が最

も高い評価となった。これらに関連して、決算説明会に加え、各種 IR イベントなどを通じて、経営陣との対

話機会が豊富に設けられている点を評価する声や、スモールミーティングの対話内容を積極的に開示している

点を評価する声が寄せられた。また、社長自ら中期経営計画や AI 駆動開発方針、海外組織再編などの経営戦

略を詳細に説明している点を評価する声があった。IR 部門主催の有益な主要事業に関する説明会として、中

期経営計画フォローアップ説明会を挙げる声が多く寄せられた。 
③ 説明会等においては、「売上高および利益が四半期ベースで十分に開示され、また変動要因について十分に説

明されていること、セグメントの分類は的確であり、変更があった場合（合併等を含む）、過去と比較可能な情

報が十分に開示されていること」および「顧客業種別売上高構成、顧客規模別売上高構成、主要顧客の動向な

どが十分に記載され、費用の主要項目（労務費、外注費、機器販売原価等）および従業員数等の実績および計

画が十分に記載されていること、また変動要因について十分に説明されていること」が共に最も高い評価とな

った。これらに関連して、AI ディスラプションに対する市場の懸念に対し、会社側の説明に説得力があり、事

業の競争力や成長性に対する理解を深められる点を評価する声が寄せられた。また、セグメント別かつ国内・

海外別の業績推移や変動要因が分かりやすく開示されており、事業動向を把握しやすい点を評価する声があっ

た。 
④ フェア・ディスクロージャーの「四半期ごとに決算説明会を開催し、その状況（質疑応答を含む）が、終了

後同日中に電話やウェブキャスト、またはテキストなどで確認できること」は、満点評価となった。 
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⑤ ESG 関連においては、「目標とする経営指標等」および「ESG に関する情報の開示」が最も高い評価となった

ほか、「資本政策、株主還元策の開示」は第 2 位に、「社外取締役との対話」は同得点第 2 位となった。これら

に関連して、統合レポートの質が高く、ESG に関する取り組みや考え方を分かりやすく開示している点を評価

する声や、配当および自己株取得を含む株主還元方針が明確であり、機動的な資本政策を実施している点を評

価する声が寄せられた。また、中期経営計画において AI 関連売上や投資額を開示するとともに、ネット D/E
レシオやネット有利子負債 EBITDA 倍率などの財務規律を明示している点を評価する声や、ROE 目標の引上

げおよび自己株取得の開示などを評価する声があった。一方、社外取締役のコミットメントを確認できる直接

的なコミュニケーションの機会を要望する声があった。 
⑥ 自主的情報開示の「事業または財務上のリスク情報（不採算案件の発生、不祥事、情報漏洩、製品・サービ

スの不具合、リスク資産、関連会社の動向等）の開示が十分になされていること」は最も高い評価であった。

これに関連して、海外事業における減損の概要や発生背景など、ネガティブな情報を含めた課題事業の状況に

ついても詳細に開示している点を評価する声が寄せられた。 
 
これら同社の努力と姿勢は、ディスクロージャーのさらなる進展のために他の企業の模範となると認められる

ので、同社を本年度の当業種における優良企業として選定した。 
 
第第 22 位位  ＴＴＩＩＳＳＩＩ  （（総総合合評評価価点点 8855..22 点点〔〔昨昨年年度度比比＋＋00..66 点点〕〕、、昨昨年年度度第第 22 位位））  
  

①  同社は、フェア･ディスクロージャーが同得点第 1 位（100％）、経営陣の IR 姿勢等（81％）、説明会等（85％）、

ESG 関連（83％）、自主的情報開示（82％）が第 2 位となった。 
②  経営陣の IR 姿勢等においては、「経営陣の IR 姿勢」および「IR 部門の機能」（2 項目）が共に第 2 位となっ

た。これらに関連して、社長自ら中期経営計画や AI 駆動開発方針について詳細に説明しており、経営戦略の

発信力が高まっている点を評価する声が寄せられた。また、経営トップとの対話機会が充実している点を評価

する声があった。このほか、IR 部門の豊富な経験や説明スキルなどを評価する声もあった。 
③  説明会等においては、「売上高および利益が四半期ベースで十分に開示され、また変動要因について十分に

説明されていること、セグメントの分類は的確であり、変更があった場合（合併等を含む）、過去と比較可能な

情報が十分に開示されていること」および「顧客業種別売上高構成、顧客規模別売上高構成、主要顧客の動向

などが十分に記載され、費用の主要項目（労務費、外注費、機器販売原価等）および従業員数等の実績および

計画が十分に記載されていること、また変動要因について十分に説明されていること」が共に第2位となった。

これらに関連して、顧客業種別売上、外注費、従業員数など、事業実態の理解に資する情報開示が充実してい

る点を評価する声が寄せられた。また、上位顧客別の売上動向について、取材等を通じて詳細な情報提供が行

われている点を評価する声があった。なお、中期経営計画における重要セグメントであるオファリングサービ

スの売上内訳や、粗利率の変動要因や業績下振れの理由について、開示の充実を望む声もあった。 
④  フェア・ディスクロージャーの「四半期ごとに決算説明会を開催し、その状況（質疑応答を含む）が、終了

後同日中に電話やウェブキャスト、またはテキストなどで確認できること」は、満点評価となった。 
⑤  ESG 関連においては、「資本政策、株主還元策の開示」および「社外取締役との対話」が共に最も高い評価と

なったほか、「目標とする経営指標等」および「ESG に関する情報の開示」が共に第 2 位となった。これらに

関連して、統合報告書の質が高く、ESG に関する情報開示が充実している点を評価する声が寄せられた。ま

た、ROE16％目標や EPS 成長率の開示に加え、総還元性向方針を明確に示している点や、中期経営計画にお

ける具体的な施策や注力領域の実績推移、予実差について丁寧に開示している点を評価する声があった。 
⑥  自主的情報開示の「事業または財務上のリスク情報（不採算案件の発生、不祥事、情報漏洩、製品・サービ

スの不具合、リスク資産、関連会社の動向等）の開示が十分になされていること」は第 2 位であった。これに

関連して、不採算案件や統合に関する説明が充実しており、課題や取り組み状況について丁寧に情報開示して

いる点を評価する声が寄せられた。また、AI 活用戦略や事業環境に関する情報開示を行っている点を評価す

る声があった一方、AI 活用戦略については、業績への具体的な寄与や効果に関する開示の充実を望む声もあ

った。 
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第第 33 位位  BB  II  PP  RR  OO  GG  YY  （（総総合合評評価価点点 7788..00 点点〔〔昨昨年年度度比比＋＋22..88 点点〕〕、、昨昨年年度度第第 44 位位））  
 

①  同社は、フェア･ディスクロージャーが同得点第 1 位（100％）、ESG 関連が第 3 位（73％）、経営陣の IR 姿

勢等が第 4 位（73％）、自主的情報開示が同得点第 4 位（74％）、説明会等が第 5 位（78％）となった。昨年

度に比べて、5 分野のうち自主的情報開示を除く 4 分野において得点率が同率（満点）または改善した。 
②  経営陣の IR 姿勢等においては、「経営陣の IR 姿勢」が第 3 位、「IR 部門の機能」（2 項目）が第 4 位となっ

た。これらに関連して、社長自ら経営戦略や業績動向、経営方針の進捗について丁寧に説明しており、説明会

での発信力が高まっている点を評価する声が寄せられた。また、社長が質疑応答に積極的に回答するなど、投

資家との対話を重視する姿勢を評価する声があった。なお、経営戦略の実効性を示す KPI の開示充実を望む

声もあった。IR 部門主催の有益な主要事業に関する説明会として、リテール事業説明会などを挙げる声があ

った。 
③  説明会等においては、「売上高および利益が四半期ベースで十分に開示され、また変動要因について十分に

説明されていること、セグメントの分類は的確であり、変更があった場合（合併等を含む）、過去と比較可能な

情報が十分に開示されていること」が第 4 位、「顧客業種別売上高構成、顧客規模別売上高構成、主要顧客の

動向などが十分に記載され、費用の主要項目（労務費、外注費、機器販売原価等）および従業員数等の実績お

よび計画が十分に記載されていること、また変動要因について十分に説明されていること」は第6位となった。

これらに関連して、顧客業種別売上や主要費用項目に加え、四半期単体の変動要因についても開示しており、

事業状況を把握しやすい点を評価する声が寄せられた。なお、買収したカタリナマーケティングジャパンに関

する情報開示の更なる充実や、注力領域（コア事業・成長事業）における対象をより明確に絞り込んだ説明を

望む声があった。このほか、AI 活用による効果や業績への貢献について、定量的な情報開示の充実を望む声

や、自社主催の事業説明会の開催機会の拡充を望む声があった。 
④  フェア・ディスクロージャーの「四半期ごとに決算説明会を開催し、その状況（質疑応答を含む）が、終了

後同日中に電話やウェブキャスト、またはテキストなどで確認できること」は、満点評価となった。 
⑤  ESG 関連においては、「目標とする経営指標等」および「ESG に関する情報の開示」は第 3 位となったほか、

「資本政策、株主還元策の開示」は第 4 位に、「社外取締役との対話」は第 5 位となった。これらに関連して、

資本政策（キャピタル・アロケーション）の計画や進捗状況を説明会資料に参考情報として掲載している点を

評価する声が寄せられた。なお、社外取締役のコミットメントを確認できる直接的なコミュニケーションの機

会を要望する声があった。 
⑥  自主的情報開示の「事業または財務上のリスク情報（不採算案件の発生、不祥事、情報漏洩、製品・サービ

スの不具合、リスク資産、関連会社の動向等）の開示が十分になされていること」は、同得点第 4 位であった。

これに関連して、M&A に関する情報について、迅速かつ十分な開示を望む声があった。 
 

以 上 
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ュ

ー
シ

ョ
ン

ズ
7
7
.3

2
2
.3

3
1
5
.7

4
1
5
.0

1
2
0
.7

4
3
.6

7
5

5
4
7
0
4

 ト
レ

ン
ド

マ
イ

ク
ロ

7
3
.9

2
1
.5

5
1
5
.1

6
1
5
.0

1
1
8
.3

5
4
.0

3
6

6
4
7
3
3

 オ
ー

ビ
ッ

ク
ビ

ジ
ネ

ス
コ

ン
サ

ル
タ

ン
ト

6
1
.4

1
9
.9

6
1
6
.1

3
7
.0

7
1
4
.7

7
3
.7

4
8

7
4
7
1
6

 日
本

オ
ラ

ク
ル

5
5
.3

1
3
.6

9
1
2
.1

9
1
5
.0

1
1
1
.3

9
3
.3

9
－

8
4
7
6
8

 大
塚

商
会

5
2
.4

1
7
.3

7
1
4
.4

8
0
.0

8
1
7
.1

6
3
.6

7
9

9
4
6
8
4

 オ
ー

ビ
ッ

ク
5
0
.3

1
7
.0

8
1
4
.9

7
0
.0

8
1
4
.7

7
3
.7

4
1
0

 評
価

対
象

企
業

評
価

平
均

点
7
0
.0

2
2
0
.8

2
1
5
.5

3
1
0
.7

8
1
9
.0

8
3
.8

1

２
０
２
６
年
度
　
デ
ィ
ス
ク
ロ
ー
ジ
ャ
ー
評
価
比
較
総
括
表
　
（Ｉ
Ｔ
サ
ー
ビ
ス
・ソ
フ
ト
ウ
ェ
ア
）

順順 　　 位位

総総
  
合合

  
評評

  
価価

（（
11
00
00
点点

））

１１
．．
経経
営営
陣陣
のの
ＩＩ
ＲＲ
姿姿
勢勢
、、

　　
　　
ＩＩ
ＲＲ
部部
門門
のの
機機
能能
、、
ＩＩ
ＲＲ

　　
　　
のの
基基
本本
スス
タタ
ンン
スス

２２
．．
説説
明明
会会

、、
イイ

ンン
タタ

ビビ
ュュ

ーー
、、

　　
　　

　　
説説
明明
資資
料料
等等
にに
おお
けけ
るる

　　
　　
開開
示示

３３
．．
フフ
ェェ
アア
・・
デデ
ィィ
スス
クク

　　
　　
ロロ
ーー
ジジ
ャャ
ーー

４４
．．
ＥＥ
ＳＳ
ＧＧ
にに
関関
連連
すす
るる

　　
　　
情情
報報
のの
開開
示示

５５
．．
各各
業業
種種
のの
状状
況況
にに
即即
しし
たた

　　
　　
自自
主主
的的
なな
情情
報報
開開
示示

前前 回回 順順 位位

評評
価価
対対
象象
企企
業業

評評
価価
項項
目目

（
単

位
：
点

）

（（
配配

点点
33
00
点点

））

評評
価価

項項
目目

３３

（（
配配

点点
22
00
点点

））

評評
価価

項項
目目

２２

（（
配配

点点
11
55
点点

））

評評
価価

項項
目目

１１

（（
配配

点点
33
00
点点

））

評評
価価

項項
目目

４４

（（
配配

点点
５５

点点
））

評評
価価

項項
目目

１１
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１．経営陣のIR姿勢、IR部門の機能、IRの基本スタンス （30点） 配点 委員
のみ

(1)経営陣のIR姿勢

・決算説明会などに経営トップが自ら出席して経営戦略等を十分に説明していますか。
【優れている点あるいは改善が望まれる点についてコメント欄に記入して下さい】

10

(2)IR部門の機能
①経営陣がIR対応組織を整備し、IR部門に十分な情報が集積されており、IR担当者と有益なディ
スカッションができますか。

10

②有益な主要事業に関する説明会・技術説明会等を開催していますか。併せて、IR部門以外のセ
クションへのインタビュー等について積極的に対応していますか。
【充実していた説明会等名をコメント欄に記入して下さい】

10

２．説明会、インタビュー、説明資料等における開示（20点） 配点 委員
のみ

①売上高および利益が四半期ベースで十分に開示され、また変動要因について十分に説明されて
いますか。セグメントの分類は的確であり、変更があった場合（合併等を含む）、過去と比較可
能な情報が十分に開示されていますか。

10

②顧客業種別売上高構成、顧客規模別売上高構成、主要顧客の動向などが十分に記載され、費用
の主要項目（労務費、外注費、機器販売原価等）および従業員数等の実績および計画は十分に記
載されていますか。また変動要因について十分に説明されていますか。

10

３．フェア・ディスクロージャー（15点） 配点 委員
のみ

・四半期ごとに決算説明会を開催し、その状況（質疑応答を含む）が、終了後同日中に電話や
ウェブキャスト、またはテキストなどで確認ができますか。　[終了後同日中にできる：15点
後日できる：7点　できない：0点]

15 ●

４．ESGに関連する情報の開示（30点） 配点 委員
のみ

(1)目標とする経営指標等

・中・長期経営計画を公表し、達成のための具体的方策およびその後の進捗状況、重視する経営
指標（例えば、営業利益率、ROE、資本コスト等）が、十分に説明されていますか。

7

(2)資本政策、株主還元策の開示

・資本政策(キャピタルアロケーション、金庫株等)、株主還元策（配当性向、自社株買い等）に
関し十分に説明されていますか。

7

(3)ESGに関する情報の開示

・非財務情報（人材戦略などのESG情報）を統合報告書、ESG説明会などで開示し、経営の長期
的課題に対する取組みと目標値（KPI）、およびその進捗状況を投資家にわかりやすく伝えてい
ますか。

12

(4)社外取締役との対話

・社外取締役と株式市場の間で理解が深まるような取組みをしていますか。 4

５．各業種の状況に即した自主的な情報開示（5点） 配点 委員
のみ

・事業または財務上のリスク情報（不採算案件の発生、不祥事、情報漏洩、製品・サービスの不
具合、リスク資産、関連会社の動向等）の開示が十分になされていますか。

5

（注）委員のみ記入の●は「調整・統一入力項目」

2026年度の具体的評価項目および配点（ITサービス・ソフトウェア）
【評価期間：2025年7月～2026年6月】

－139－ 

 



 
 
 

IT サービス･ソフトウェア専門部会委員 
 

 
部  会  長 上野  真 大和証券 
部会長代理 菊池  悟 SMBC 日興証券 
 大浦 裕太    第一生命保険 

黒木 文明 ﾆｯｾｲｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 
 桜井 雄太 野村ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 
 田中  誓 ｺﾞｰﾙﾄﾞﾏﾝ･ｻｯｸｽ証券 
 堀  雄介 みずほ証券 

 
 
 
 
 

評価実施アナリスト（17 名） 
 
 

新井 光樹 三井住友ﾄﾗｽﾄ･ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 桜井 雄太 野村ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 
井澤 宏之 SBI 岡三ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 田中 誓 ｺﾞｰﾙﾄﾞﾏﾝ･ｻｯｸｽ証券 
岩渕 啓介 岡三証券 滑川 晃 ｼｭﾛｰﾀﾞｰ･ｲﾝﾍﾞｽﾄﾒﾝﾄ･ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 
上野 真 大和証券 根岸 慎太郎 大和ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 
大浦 裕太 第一生命保険 原田 大輔 QUICK 
大谷 章夫 東京海上ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 堀 雄介 みずほ証券 
川崎 朝映 岩井ｺｽﾓ証券 山科 拓 ﾏｯｺｰﾘｰｷｬﾋﾟﾀﾙ証券会社 
菊池 悟 SMBC 日興証券 渡辺 洋之 三井住友 DS ｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ 
黒木 文明 ﾆｯｾｲｱｾｯﾄﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ   

 
(注) 上記各アナリストの評価実施企業は、各人それぞれ異なることに留意。 
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